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1Abstract
   Sir Thomas More is an Elizabethan play that depicts the fortunes of a 
leading Renaissance humanist, the author of Utopia, Thomas More 
（1478-1535）. After studying Latin at Oxford, he studied law at Lin-
coln’s Inn and became a lawyer. He became Lord High Chancellor of 
England under Henry VIII in 1529. However, he was later convicted of 
treason, because he contradicted Henry over the divorce issue, and exe-
cuted in 1535.
   It is believed that the original play text was written by Anthony Mun-
day （1553-1633） and Henry Chettle （c.1560-c.1607） in or around 
1600. After being censored by Edmund Tilney, Master of the Revels （the 
court official responsible for regulating and licensing drama）, it was re-
vised by other writers, including William Shakespeare （1564-1616）, 
Thomas Dekker （c.1572-c.1632） and Thomas Heywood （1573-1641）.
   The first part of the play depicts a historical riot called ‘Ill May Day’, 
which took place in London in 1517. The play shows the course of the 
uprising and how More attempted to resolve the situation by his words, 
not by use of arms. If we put keywords such as ‘strangers’ case, More, 
youtube’ into a search engine, we can watch and listen to More’s speech 
re-enacted in a contemporary setting. It is surprising how much his 
words resonate in today’s world. Moreover, the former US ambassador 
to the UN, Samantha Power, and the actor Sir Ian McKellen have both 
underlined the importance of empathy by referring to this play and to 
More’s speech.
   This essay begins by focusing on the first part of the play, exploring its 
historical background as well as More’s lines, and aiming to show how 
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2those lines apply to broader contexts. Then it examines the power of lit-
erature to nurture our empathy so that we are able to extend our imagina-
tion to More’s ‘strangers’ case.’
　『サー・トマス・モア』（Sir Thomas More）は、『ユートピア』（Utopia）
の作者でイングランドの代表的人文主義者（ヒューマニスト）、トマス・モ
ア（1478-1535）の盛衰を描いたエリザベス朝の戯曲である。モアはオック
スフォードでラテン語を学んだ後、リンカーン法曹院で法律を学び法律家
となった。ヘンリー八世の宮廷に裁判官として出仕し、1529 年には法律
家としては最高位の大法官となる。しかしその後、ヘンリー八世の離婚問
題を巡り大逆罪に問われ、1535 年処刑された。作品の草稿は、アンソニ
ー・マンディ （ーAntony Munday, 1553-1633）とヘンリー・チェトル（Henry 
Chettle, c.1560-c.1607）が執筆したと考えられており、祝典局長エドマンド・
ティルニーの検閲を経た後、ウィリアム・シェイクスピア（William Shake-
speare, 1564-1616）、トマス・デッカー（Thomas Dekker, c.1572-c.1632）、ト
マス・ヘイウッド（Thomas Heywood, 1573-1641）らが手を加えたとされる。
　前半は、「魔のメイ・デー」（Ill May Day）と呼ばれる 1517 年にロンド
ンで実際に起こった暴動に至るまでの過程と、その暴動を力ではなく言葉
で収束しようとするモアの様子が描かれているのだが、その内容および台
詞が今日の世界の社会事情に非常によく通じているがゆえに、インターネ
ットの検索機能に仮に「strangers’ case, More, youtube」というキーワー
ドを入れたならば、モアの台詞があたかも今日の時点において生み出され、
われわれの実在する現代に呼びかけているかのように聴くことができる。
この点に関してはその他にも、アメリカの元国連大使のサマンサ・パワー
や俳優のイアン・マッケランらが、モアの力強い台詞の普遍性を訴え、本
作品を引き合いに出しながら共感力（empathy）の大切さに言及している
１）
。
本稿ではまず、暴動にいたるまでの作品前半およびモアの台詞に焦点をあ
てて当時の背景を考察するとともに、いかに多様な文脈の中でそれらの台
詞が機能しているかを吟味する。そして後半はモアの訴えに応えるべく、
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共感力を培う上での文学の持つ威力の可能性を探ることにする。
Ⅰ．Sir Thomas More and “the strangers’ case”
　作品冒頭、ロンバルディア人のドゥ・バルドが大工のウィリアムソンの
女房のドルを寝取ろうとちょっかいを出し、フランス人
２）
のカヴレはウィリ
アムソンが買った鳩の肉を取り上げようとする。以下、その様子を舞台の
袖で苦々しく見ている英国人のリンカンとベッツの会話である。
Lincoln  ［aside to George Betts］ It is hard when Englilsh-
men’s patience must be thus jetted on by strangers, 
and they not dare to revenge their own wrongs.
George Betts  ［aside to LINCOLN］ Lincoln, let’s beat them down, 
and bear no more of these abuses. （1. 26-31）
３）
リンカン  英
お れ た ち
国人が我慢すれば外
よ そ も の
国人め、つけあがりやがって、
このざまだ。ひどいめにあっても、仕返しひとつでき
ねえとは、ひどいご時世じゃないか。
ベッツ  リンカン、奴らをやっつけようよ。こんなに馬鹿にさ
れて、もう我慢できねえ
４）
。
一方ドゥ・バルドに付きまとわれているドルは、カヴレに鳩の肉を取り上
げられそうになっている夫を見て嘆く。
Doll  How now, husband?  What, one stranger take thy food from 
thee, and another thy wife? By’r Lady, flesh and blood, I 
think, can hardly brook that. （1.34-36）
ドル  なんだって、おまえさん。一人の外
や つ
国人はおまえさんの食いも
のをとるし、もうひとりはおまえさんの女房をとるっていうの
4かい？   ほんとに、体中の血が煮えたぎるよ。
ここに出てくるリンカンは実在し、民衆を煽動して暴動に至らしめた人物
と考えられている。1517 年、シティではメイ・デーに至る何週間も前か
らロンドンに居を置く外国人と市民の間の緊張が続いていたが、それは仲
買人のジョン・リンカンの差し金により一気に高まったという
５）
。外国人た
ちに仕返しをしたいがその方法がないと訴える仲間にリンカンは、自分は
命も捨てる覚悟はできていると伝え、その手口を説明する。
Lincoln  You know the Spital
６）
 sermons begin the next week. I 
have drawn a 〈bill〉 of our wrongs and the strangers’ in-
solencies. （1. 98-100）
リンカン  来週からスピトルの教会でお説教がはじまることは、おま
えさんたちも知ってるだろう。あっしはね、これまでわし
がうけた数々の被害と、外国人どものけしからぬふるまい
を書きつけといたんだ。
翌週から始まる復活祭の説教で、説教壇に立つ僧侶に市民に向けて読んで
もらおうと外国人に対する陳情書を書き付けてきたというのだ。その内容
は自分たちの窮状の訴えに始まり、後半はいかに外国人たちがその原因と
なっているか糾弾する内容だ。
Lincoln  . . . For so it is that aliens and strangers eat the bread 
from the fatherless children, and take the living from all 
the artificers, and the intercourse from all merchants, 
whereby poverty is so much increased that every man 
bewaileth the misery of other: for craftsmen be brought 
beggary, and merchants to neediness. Wherefore, the 
premises considered, the redress must be of the com-
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mons knit and united to one part. And as the hurt and 
damage grieveth all men, so must all men set to their 
willing power for remedy, and not suffer the said aliens 
in their wealth, and the natural-born men of this region 
to come confusion. （1. 123-34）
リンカン  ……このような事態にあいなりましたのは、異邦人どもが
孤児のパンを取ってくらい、職人の生計をうばい、商人の
取引きを横取りしたからにほかなりません。その結果、貧
困がひろがり、あらゆる者が隣人の悲惨を嘆いております。
職人は乞食におちぶれ、商人は困窮にあえいでおります。
以上の事情を考えあわせますと、われら平民が一丸となっ
て、今の世を匡正せねばならぬところでありますが、損失
と損害はわれらすべてを苦しめております。故に、世直し
にすすんで力をお貸し下さり、上述の異邦人どもが富み栄
え、英国人が零落するのを許さぬことは、われらすべての
義務かと浅慮する次第であります。
この陳情書の内容は、作品ではビール博士となっているが実際ではベル博
士により、セント・ポール・クロスと呼ばれる説教壇において彼の説教に
盛り込まれたのである。そしてこの訴えに触発され市民の興奮は数週間の
うちに膨れ上がり、それがメイ・デーに勃発したのだ。その暴動は 16 世
紀において最も暴力的なもので、千人以上がチープサイドに集まり（その
うちの何百人かは徒弟たち）、そこからシティまで外国人が所有していると
思われる建物に対し、略奪・破壊行為をしながら移動していったという。
当時ロンドンに居住していた外国人は、16 世紀半ばまでには 5 ％から 8 ％に、
さらに彼らが集中していた St. Martin’s le Grand などの教区では、20％以
上にも達したという。作品の中で言及されるロンバルディア人は、1290
年にイングランドから追放されたユダヤ人に代わり、それ以降商人や銀行
6家としてある程度の地位を確立していた。彼らはギルド（同業者組合）か
らは除外されていたが、シティの壁の内でも外でもシティの権限が及ばな
い自由な立場にあり、比較的裕福になり経済的な脅威ととらえられるよう
になったわけである。そして彼らの商人としての活動は、市民の仕事、市
場、そして先ほどの台詞のように、妻たちをも盗むとして敵対視されてい
ったのである
７）
。
　暴徒化した民衆に対し、武力ではなくおだやかな説得をもって鎮めよう、
とモアは彼らのもとへ向かう。外国人を追い払えばロンドンの職人たちが
どんなに助かることか、と訴えるベッツに対し、モアは外国人の立場がど
のようなものか想像してみてくれ、と懇願する。因みに、この場面のモア
の台詞はシェイクスピアによるものと考えられている。以下、少し長いが
その台詞を抜粋する。
More  Grand the removed, and grand that this your noise Hath chid 
down all the majesty of England. Imagine that you see the 
wretched strangers, Their babies at their backs, with their 
poor luggage, Plodding to th’ ports and coasts for transporta-
tion, And that you sit as kings in your desires, Authority 
quite silenced by your brawl, And you in ruff of your opin-
ions clothed: What had you got? I’ll tell you: you had taught 
How insolence and strong had should prevail, How order 
should be quelled. And by this pattern Not one of you should 
live an aged man; For other ruffians, as their fancies wrought, 
With selfsame hand, self reasons, and self right, Would shark 
on you, and men, like ravenous fishes, Would feed on one an-
other. （6. 83-98）
モア  では、かりに、外国人達を追っ払ったとしよう。また、口やか
ましい諸君の騒ぎで、国王陛下の権威がいっさい地に落ちてし
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まったとしよう。きのどくな外国人達が赤ン坊を背負い、ぼろ
の荷物をかついでとぼとぼと港のほうへ向い、送還をまちうけ
る姿を想像してみたまえ。王侯然とわがままを通し、どなりち
らしては権威をも沈黙させ、うぬぼれという「ひだえり」で飾
りたててみたって、それでなにがえられると思うかね。諸君、
注意して聞きたまえ。諸君は、傲慢と暴力とがはばをきかすと
き、秩序がどんなに影をひそめるかを、世にしめしたことにな
るのだ。こんなやり方でいくかぎり、諸君のうち一人として、
長寿はたもてぬことになるだろう。というのも、ほかの兇漢ど
もが勝手きままにおなじ暴力をふるい、おなじ理屈をこね、お
なじ権利を楯にとって諸君を食いものにしてしまうからだ。い
ちどそうなると、人間は貪婪な魚みたいに共食いをはじめるこ
とになるだろう。
さらに彼は、自分たちが犯した罪のために仮に彼ら自身が追放されたらい
ったいどこへ行くのだ、と畳み掛ける。
More  . . . What country, by the nature of your error Should give you 
harbour? Go you to France or Flanders, To any German 
province, Spain or Portugal, Nay, anywhere that not adheres 
to England: Why, you must needs be strangers. Would you 
be pleased To find a nation of such barbarous temper That, 
breaking out in hideous violence, Would no afford you an 
abode on earth, Whet their detested knives against your 
throats, Spurn you like dogs, and like as if that God Owed not 
nor made not you, nor that the elements Were not all appro-
priate to your comforts But chartered unto them? What 
would you think To be thus used? This is the strangers’ case, 
And this is your mountainish inhumanity. （6. 142-56, emphases 
8added）
モア  諸君の過ちの性質からみて、どの国が諸君をかくまってくれる
というのだろう。フランスへ行くかね、それともフランダース
へ行くかね。ドイツのどこかの州か、スペインか、それともポ
ルトガルへでもいくかね。そうだよ、英国に好意をよせない国々
へ行ってみるがいい。諸君は、いやでも外国人だ。殺気だった
その国の野蛮人どもが、おそろしい暴動をおこし、諸君に地上
での棲家をあたえず、不気味な人斬り庖丁を諸君の喉笛につき
つけ、諸君を犬同然にけっとばして、それで諸君は満足なのか
ね。まるで神が諸君を自分のものだとはお認めにならず、また
諸君をおつくりにもならず、空気だって水だって諸君の自由に
はならず、彼ら野蛮人の専用物だとしたらどうなる。そんな待
遇をうけてどんな気持ちがするかね。これが今の外国人の立場
だよ。諸君のやり口は、まるで外道の非人情さじゃないか。
　難民たちが荷物をかつぎ連なって歩いて行く今日の映像を背景に、様々
な俳優たちがリレー形式にこの台詞を語る映像があるが、この台詞がいか
に現代に共鳴しているか驚かされる
８）
。実のところ、シェイクスピアはモア
の時代のみを念頭にこの台詞を書いていたのではなく、シェイクスピア自
身が生きていた 16 世紀から 17 世紀にかけての背景をも考慮していたと考
えられる。モアの時代の「魔のメイ・デー」後、外国人たちもギルドの監
督のもとに置かれ、新たな法律も制定されるなどして一定の安定がもたら
されたようだが、外国人排他の動きはエリザベス女王治世において再び見
られるようになっていたという。そしてこの時期の標的は、モアの時代の
ロンバルディア人ではなく、宗教的迫害を逃れてフランスやオランダから
逃れてきたカルヴァン派の新教徒ユグノーであった
９）
。ラッパポートによれ
ば、当時英国民の多くは大陸にいるプロテスタントの窮状には同情してい
たが、ロンドン市民の多くは市の中心に居を構えている外国人のことは嫌
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っていたという
10）
。例えば当時の作家のデローニー（Thomas Deloney, 1543-
c.1600）は、英国人の絹織物業者たちのためにロンドンにあるフランスと
オランダの教会の司祭宛に手紙を書いているが、その内容はロンドン市民
の外国人への不満を代弁している。その後 1599 年にも、衣料織物産業の
労働者のグループから、自分たち「貧しい職人」（3. 76）から客を奪う外
国人に対して、同様の陳情書が高官に提出されている
11）
。「外国人」となる
対象はその都度異なるが彼らは常に存在し、事あるごとに非難の対象とな
るのは歴史を見ても明らかだ。
　一方、台詞に出てくる ‘stranger’ とは広義の意味では外国人とは限らな
いであろう。自身が同性愛者で人権活動家としても知られる名優サー・イ
アン・マッケランは、様々な場面でこのモアの台詞を引用する
12）
。オックス
フォード英語辞典（OED）で ‘stranger’ を引くと ‘a person whom one 
does not know or with whom one is not familiar’ とある。マッケランが
示唆するように、「よそ者」とは「自分（たち）と違う人間」と広げて解
釈することは可能だ。彼がよく引き合いに出すのは、ただ自分と違うセク
シュアリティーを持った人間というだけで、相手に襲いかかり蹴り殺して
しまった 10 代の若者の話である。その若者はどこでそのようなこと、つ
まり同性愛が悪だと学んだのか、とマッケランは問う。誰も偏見を持って
生まれていないのになぜそのような考えを持つに至ったのか、皆の顔が一
人一人違うようにセクシュアリティも様々だ、どこにもマジョリティなど
いない、皆がマイノリティなのだ、と彼は訴える
13）
。
　確かに人は生まれた時は偏見を持っていないかもしれないが、人間のあ
らゆるコミュニティでは、自分たち（in-group）と彼ら（out-group）とを
分類し自分たちのグループを好む傾向があり、それは生後 3 ヶ月の乳児か
ら見られる、とフックスマンは言う
14）
。それゆえ、他者あるいは自分が属さ
ないグループへの共感力は育まれる必要があるだろう。 しかし現実には、
本作品におけるベッツやリンカンのように、自分たちの状況が悪化してい
く過程で余裕がなくなり、他者への想像力は働かなくなりがちである。モ
10
アのように振る舞うのが理想だが、それは彼の立場、社会的背景など様々
な要因によって可能となるのであり、凡人にはなかなかそのようにはいか
ない。いったい、自分が属さないグループへの共感力はどのようにして培
えるのだろうか。
　シェイクスピアの作品においては、どのような悪人にも同情あるいは共
感の余地が残されており、様々な解釈が可能となる。そしてそのような作
品を生み出したシェイクスピアの共感力を育んだものこそ、古典作品を使
用しながら修辞学が基礎学問として教えられていた 16 世紀英国における
グラマー・スクールでの人文学教育である、とウィッティントンは指摘す
る
15）
。我々がそこまで到達することは不可能であるとしても、もっと共感力
の涵養に心がけてしかるべきではないだろうか。
　後半は、作品とは離れるが “the strangers’ case” に想像力を働かせる力、
共感力を養う手立てとしての文学の可能性に言及したい。
Ⅱ．In order to nurture our empathy for “the strangers’ case”
　共感力こそ我々を人間足らしめるものであり、社会生活を円滑にする糊
のようなもので、他人の立場に立って考える能力なくして人類は決して発
展できない。しかし同時に共感力は、自分と似ている立場の人々に対して
湧きやすく、自分と異なるグループ（out-group）の人々に対しては敵意を
持ち、残虐で野蛮な仕打ちをすることもある、とフックスマンは言う
16）
。こ
こで彼はアリストテレスの「カタルシス」と共感力との類似性を示唆し、
共感力が自分のグループ以外の人々に対して生まれる術として芸術や文学
の可能性を説く。カタルシスとは「感情の浄化」であり「あわれみとおそ
れを通じて」到達できる
17）
。フックスマン曰くそのねらいは、自分が実際に
経験していないとはいえ、作品における喪失あるいは苦しみを自分のこと
として引き寄せ、あわれみやおそれといった感情を自身の中に引き起こす
ことだという。よく構成された作品は、観ている者自身が昔経験した苦痛
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を呼び起こし、よってそれは彼らの共感を呼び覚まし、その出来事あるい
は人物に対する感情を解放させる。つまり悲劇における苦悶によって起こ
されるカタルシス的効果は、共感力に似ているというのだ
18）
。カタルシスを
めぐる解釈は多種多様であるゆえに、カタルシスを導く悲劇に関しても議
論されるなか、シュミットは、主人公の惨めな運命自体へのあわれみとお
それではなく、その運命に陥った原因が、観客自身も犯す可能性のある過
ちだ、と認識するからこそ引き起こされるあわれみとおそれこそが、悲劇
にふさわしい、と主張する
19）
。つまり作品中の人物が in-group か out-group
かということに関係なく、その人物が作品上経験することこそが観客の共
感を呼ぶというわけだ。
　人文科学教育の衰退を嘆くフィッシャーも、共感力を高めるツールとし
て文学を擁護する。彼はまず、様々なコンテクストにおける共感力の利点
をあげる。例えば募金活動、教室での指導、医者―患者のコミュニケーシ
ョン、道徳的な行動と判断の前提条件、暴力なしに問題解決を導くのに不
可欠な手段、等々、社会生活をスムーズにするには共感力は必要である
20）
。
彼は科学的証拠として、フィクションを読むことが他人の感情を感知し、
理解する能力を高めるという幾つもの研究も紹介しているが、ここで紹介
したいのは、‘Poetry, Injury, and the Ethics of Reading’ というタイトル
で文学の価値を論じているスカリーの論文である
21）
。文学に道徳的・倫理的
な力はあるのか、また危害や損害の撲滅に文学は貢献できるのか、を問う
なか彼女はまず、先史時代から現代まで様々なデータを検証し暴力は減少
している、という議論を展開するピンカーに言及する。ピンカーは著書の
中で「印刷物の増加と識字能力の向上こそ、人道主義革命のきっかけとな
った最大の外的要因ではないか」と提示している
22）
。人間が他者に同情する
能力は反射的に呼び起こされるものではない、とした上で、どのような文
化においても「親族や友人、赤ん坊にたいしては同情的な反応をすること
ができるのに対し、隣人や見知らぬ人、外国人など、よりおおきな集団に
対しては冷淡になりがちだ」という
23）
。つまり共感力は ‘in-group’ の人々に
12
対して持ちやすいわけだが、この ‘in-group’ の輪は長い歴史をへて広がっ
てきていると彼は考え、その原因として識字能力の向上を挙げている。少
し長いが抜粋する。
物を読むことは、視点取得の技術である。誰か他人の考えが自分の頭の
中に入ったとき、人はその人の視点から世界を眺めている。自分が直接
見たり聞いたりできないことを取り込むだけでなく、その人の頭の中に
入り込んで一時的に彼（女）の反応や考え方を共有できるのだ。……他
者の視点に立って物事を見るという意味での「共感」は、他者に同情す
るという意味での「共感」と同じではないが、最初の共感は自然の経路
をへて二番目の共感へとつながる可能性がある。他者の視点に立つこと
で、人はその人の主観的な現在進行中の意思の流れが、自分のそれとよ
く似てはいるが、まったく同じではないことを認識する。他者の書いた
言葉を読む習慣をもつことによって、喜びや苦痛を含め、他者の頭の中
にはいることが習慣づけられると考えるのは、さして無理なことではな
い
24）
。
そして他者の視点に立つことで、「それまで疑問をもつことのなかった信
念（「それが当たり前、そういうものに決まってる」）が、客観的な見方（「そ
れは我々の仲間が今、たまたましたがっているやり方にすぎない」）へ変わる
可能性が
25）
」あり、それは事実に基づく文章に限らず文学作品も可能だ、と
主張する。さらに具体例として、18 世紀の人権運動の発達の一部を、当
時のベストセラーだったサミュエル・リチャードソン（Samuel Richardson, 
1689-1761）の『パメラ』（Pamera, 1740）と『クラリッサ』（Clarissa, 1748）、
そしてジャン=ジャック・ルソ （ーJean-Jacques Rousseau, 1712-1778）の『新
エロイーズ』（Julie, ou La Nouvelle Héloïse 1761）に絡めて論じている歴史
家のリン・ハント（Lynn Hunt, 1945-）に言及する。これらの作品は、女
性主人公の名前をタイトルにしたメロドラマ風の書簡体小説である。18
世紀後半は人道主義革命の絶頂期であったが、同時に登場人物が自身の言
13
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葉で語り、彼、彼女の考えや感情がリアルタイムで呈示される書簡形式の
小説の全盛期でもあったため、ハントはここに因果関係を見出そうとした。
例えば『クラリッサ』を読んだ男性読者は、初めて女性、奴隷、子供とい
った社会的力のない人々の生活に想像上入り込むことができた。そして自
分をその登場人物に一体化することにより、その立場にいる人々の感情を
味わうことが可能になり、その結果残酷な刑罰や人権を侵害する行為に反
対する気持ちが生まれたのではないか、と推測する。ピンカーは、推論に
過ぎないがその可能性は十分にある、としてハントの主張を取り上げてい
る。一方スカリーは、小説における会話のやりとりを通して他人の意見を
認識し、想像力を働かせる練習をし、それを力強い知的な習慣とすること
が大切だと主張する。そしてその知的な習慣は、18 世紀の男性読者に周
辺に追いやられた人々の人間性や権利を認めさせた、と主張する。スカリ
ーは、冒頭に掲げた文学の倫理的価値や危害の撲滅における文学の貢献度
に対しての答えは「イエス」ではあるが、それは即効性がなく時間のかか
るものだとする。つまりはっきりした答えや効果はすぐに得ることができ
ないわけである。
　そのような読書の効用をブルックスはロマン派詩人ジョン・キーツ（John 
Keats, 1795-1821）の「ネガティブ・ケイパビリティ」に繫げて論じている
26）
。
「ネガティブ・ケイパビリティ」とはキーツが兄弟に宛てた手紙の中で示
している考えで、「事実や理由をせっかちに求めず、不確実さや不思議さ、
懐疑の中にいられる能力」であり、シェイクスピアはその能力を有してい
たとキーツは手紙の中で述べている
27）
。ブルックスは、人文学ではこれを読
んだから良い人間になる、というような単純な構図はないとした上で、他
人としての経験、他人の人格に入り込み、その視点から物事を捉える能力
とは、キーツの言うところの「ネガティブ・ケイパビリティ」と類似する、
と指摘する
28）
。ここでブルックスの考え方を理解するには、キーツの他の手
紙にも言及する必要があるだろう。キーツが友人への手紙の中で詩人に関
して述べているくだりで、ここで彼は詩人とはアイデンティティというも
14
のを持つべきでない、と述べている。
……自我を持たない…あらゆるものであり何でもないもの…性格を持た
ないもの…光も影も受け入れる。汚いものでも美しいものでも、高くて
も低くても、豊かでも貧しいものでも、卑しくても高貴でも、お構いな
く味わうことの中に生きている…イモージェン
29）
を心に抱くこと同様にイ
アーゴ
30）
を心に抱くことに喜びを感じる。倫理的な哲学者をびっくりさせ
るような事でもカメレオン詩人を喜ばせる
31）
。
つまり、詩人には自分とは関係ないようなどんな事物に対してその中に飛
び込んでいく能力が求められるというわけだ。これはフィッシャーも指摘
しているように、同じくロマン派詩人の P.B. シェリー（Percy Bysshe 
Shelley, 1792-1822）の『詩の弁護』と共鳴する考えだ
32）
。しかし詩人と問わず、
このような能力を培うことに文学の意義があるのではないのだろうか。精
神科医の帚木蓬生氏は、「心揺さぶられた論文」として何十年も前に読ん
だハーヴァード大学医学部精神科の著者が「ネガティブ・ケイパビリティ」
を引用した論考を紹介している。「不確かさの中で事態や状況を持ちこたえ、
不思議さや疑いの中にいる能力……。しかもこれが、対象の本質に深く迫
る方法であり、相手が人間なら、相手を本当に思いやる共感に至る手立て
だ」と論文の著者は結論づけている
33）
。キーツやシェリーが言うように自分
を無にすることは難しいが、対象とする人物の立場に立って考える機会を
与えてくれ、「生半可な意味づけや知識でもって、未解決の問題にせっか
ちに帳尻を合わせず、宙ぶらりんの状態を持ちこたえる
34）
」「ネガティブ・
ケイパビリティ」を鍛錬する場として、文学の役割を見直してもよいので
はないだろうかか。
　以上『サー・トマス・モア』の背景と作品におけるモアの台詞をもとに、
共感力を育む上での文学の可能性を探ってみた。本作品はモアの生涯を史
実に基づいて描いた作品とも言えるが、そこに描かれているゼノフォビア
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（外国人嫌悪）の様相は、残念ながらモアの時代に限らず、シェイクスピア
の時代にも、そしてまた現代にも普遍的に共通して存在する点に焦点をあ
て考察した。そのような現象、つまり自分（たち）と違うグループに対し
て過剰に反応する態度の一端として、偏狭さが指摘できるだろう。学問分
野において、収益性や即時の実用性といった価値基準にばかりに重きをお
くことは視野を狭めることに繫がる、とジュディス・バトラーは警鐘を鳴
らしている
35）
。これこそ劇中でモアが指摘する ‘inhumanity’ に繫がるもの
であり、人々が避けねばならぬ姿勢と言えるだろう。視野を広げるには自
分の知らない事物の中に飛び込み、そこに身を置き、我が身をこれに引き
つけてものを考えてみる態度が必要である。そこでは即効性は期待できな
いかもしれないが、作品の中の人物たちの立場に立って、彼らの視点から
物を見て考えることは、自分たち以外の立場に立つ人々（strangers）への
共感力を育むことに繫がるといえる。そこにこそ人文学（humanities）の
確固とした存在価値があるといえるのではないだろうか。
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